Vysledek kontroly verejné zakazky

Registracni ¢islo projektu | | EEGEGN

Nazev projektu

Pfijemce/zadavatel ]

Hash I

Nazev vefejné zakézky __
Druh kontroly administrativni ovéfeni / ex-post

zadavate! [N (:odavatel”) zaddval predmétnou vefejnou

zakazku na sluziby v jednacim Fizeni bez uvefejnéni (,JRBU“) podle § 63 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ"“). Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena
ve vysi 2 640 000 K¢ bez DPH. Zadavatel obdrzel ve Ih(ité pro podani nabidek 1 nabidku.

V priibéhu kontroly predmétné verejné zakdzky Ridici orgdn Operaéniho programu Jan Amos
Komensky (,Ridici organ®) zjistil v ptfedlozenych podkladech moiné nedostatky, a zaslal pFijemci
v této véci zadost o doplnéni/objasnéni podkladl pfedlozenych ke kontrole vefejné zakazky.

Po zohlednéni doplnéni/objasnéni podkladl predloZenych ke kontrole verejné zakazky obdrzeného
od prijemce zjistil Ridici organ v postupu zadavatele nasledujici nedostatky.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel musi pfi zadavani verejnych zakazek dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ zadavatel musi ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Podle § 63 odst. 3 ZZVZ zadavatel m(ize také pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud verejna
zakazka mulZe byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, nebot

b) z technickych dlivodl neexistuje hospodarska soutéz, nebo
c) je to nezbytné z dlivodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi.

Podle § 63 odst. 4 ZZVZ Podminky podle odstavce 3 pism. b) a c) jsou splnény pouze v takovém
pfipadé, Ze nelze vyuzit jiného priméreného feSeni a Ze zadavatel nestanovil zaddvaci podminky
verejné zakazky s cilem vyloudit hospodarskou soutéz.

Zadavatel zahdjil jednaci Ffizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 63 odst. 3 pism. b) a c¢) ZZVZ,
které lze zahdjit za naplnéni zakonem danych podminek, tedy, Ze z technickych divodl neexistuje
hospodarska soutéZ a je to nezbytné z divodu ochrany vyhradnich prav vcéetné prav dusevniho
vlastnictvi. Ve Vyzvé k jednani v JRBU zadavatel uved| nasledujici:
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» Zadavatel dne 9. 1. 2023 podepsal se spolecnosti _

(ddle jen ,Dodavatel”), Smlouvu o dilo. Dilo bylo

provedeno v ndsledujicich vykonovych fdzich:

e projektovd dokumentace pro stavebni povoleni (DSP);

e soupis praci a doddvek vcetné kontrolniho ocenéni (SPD);

e projedndni DSP s dotéenymi orgdny a zastupovdni stavebnika ve stavebnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené jsou ddle naplnény podminky dle § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ, kdy verejnd
zakdzka mizZe byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, nebot je to nezbytné z duvodu ochrany
vyhradnich autorskych prdv vietné dalSich prav dusevniho vlastnictvi, kdy se Zadavatel bude obracet
na jediného drZitele téchto prdv, aby predmét plnéni mohl Fadné a nerusené uZivat a ddle aby nebylo
neoprdvnéné zasaZeno do prdv tretich osob. Predmét plnéni verejné zakdzky bezprostiedné navazuje
a vyuzivd vysledky drive poskytnutého plnéni, které je chranéno podle autorského zdkona.

Dodavatel disponuje takovymi zkusenostmi, znalostmi a informacemi k provedeni plnéni, které jsou
s ohledem na predmét plnéni potrebné; neexistuje primérend alternativa k ndhradé Dodavatele. UZitim
sluZeb jiného dodavatele by z tohoto divodu zadavateli vznikly neumérné velké ndklady a celd realizace
plnéni by mohla u Zadavatele vyvolat zdvaZné technické obtize, pokud by byl jiny Dodavatel nucen
navazovat na dfive navrhnuté architektonické a technické reseni stavby.”

Zadavatel vyzval dne 30. 6. 2023 k jednéni v jednacim Fizeni bez uverejnéni uchazele | N
_ s terminem prvniho jednani dne 25. 7. 2023. Vyzvany uchaze¢ podal
nabidku dne 20. 7. 2023. Na zakladé vysledku jednania posouzeni podminek Ucasti v zadavacim fizeni
rozhodl zadavatel o vybéru nabidky podané timto uchazec¢em.

Ridici orgadn v ramci kontroly postupu zadavatele v zadavacim Fizeni posoudil v kontextu vefejné
zakdzky predlozené dokumenty a dospél k zavéru, Ze uziti JRBU mohlo vytvorit bezdGvodnou prekazku
hospodarské soutéze, proto vyzval zadavatele k odlivodnéni svého postupu/objasnéni.

Zadavatel k vyzvé Ridiciho organu sdélil nasledujici:
Projektovad a predprojektovad pfiprava kaZdé investicni akce probihd v postupné na sobé navazujicich krocich:

a) objemovd/ideovd/architektonickd studie a doplriovani zdkladni studie dil¢imi technickymi podklady — zejména
pruzkumy: stavebné-historicky, restaurdtorsky, stavebné-technicky, stavebné-staticky, komind, pruduchi
a prostupd, vody a kanalizace, nebo néjakymi dil¢imi studiemi a provérenimi doplriujicimi zakladni architektonické
zpracovani, vysledkem je navrh stavby obvykle v podrobnosti dokumentace pro tzemni rozhodnuti, prestoZe
v konkrétnim pripadé nemusi byt samostatné uzemni fizeni potreba, jako je napr. u rekonstrukce stdvajiciho
objektu v zdsadé ve stdvajicich hmotdch, stdvajicim umisténi a stdvajicim napojeni na dopravni infrastrukturu
a inZenyrské sité ;

b) dokumentace pro stavebni povoleni — rozpracovdvd ndvrh stavby/DUR do podrobnosti vyZadované stavebnim
zdkonem a vyhldskou 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb (v dobé pofizeni pfedmétné dokumentace platnd,
od 1.1.2024 zrusena) pro zahdjeni stavebniho rizeni nebo slouceného stavebniho a tizemniho fizeni jako tomu
bylo v pripadé zaméru centra doktorskych studii;
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c) dokumentace pro provedeni stavby — pripadné dokumentace pro zadadni stavby — rozpracovdvd dokumentaci
pro stavebni povoleni do podrobnosti, aby se podle ni dalo provést zaddvaci fizeni na dodavatele stavebnich praci
a ndsledné i stavét.

Kazdy navazujici stupen projektové dokumentace navazuje na stupen predchozi, rozpracovavd jej, a tedy
jej upravuje v podrobnosti, kterou prislusny stupen projektové dokumentace vyZaduje. Neni mozZné zpracovadvat
najednou vsechny stupné najednou, pouze postupné. Kromé toho, Ze jsou pro kazdy stuperi jiné legislativni
poZadavky a slouZi jako podklad pro vedeni samostatného sprdvniho fizeni, jde o ustdlenou praxi projektové
a predprojektové pripravy. Takto je koneckoncl organizovdno i tzemni a stavebni fizeni ve smyslu stavebniho
zdkona a spravniho fadu. Neni moZné nékterou fdzi preskocit nebo zpracovdvat v jiném neZ shora uvedeném
poradi. Neni-li stavba povolena (na zdkladé dokumentace pro stavebni povoleni — ddle také jen DSP) nelze zahdjit
pripravu Dokumentace pro provedeni stavby (ddle také jen DPS). Jednotlivé stupné projektové dokumentace
se zpracovdvaji podle toho, jak se vyviji moZnosti financovdni stavby, Sirsi vztahy v uzemi, majetkové vztahy
a stavebni zaméry sousedd, které je nutno s aktudlinim stavem zaméru koordinovat.

KazZdy navazujici stuperi dokumentace neni mozné zpracovdvat, aniZ by ten, kdo zpracovadni provddi, zdroveri
nedrZel autorskd prdva ke stupni pfedchozimu. Ceské autorské prdvo je i v evropském kontextu relativné
vyjimecné a prdva autora k vysledku jeho tvirci ¢innosti chrdni nadstandardné.

Z. 121/2000 Sb. Autorsky zdkon — citace zdkona kurzivou a prdvni rozbor pouZiti relevantnich ustanoveni na shora
uvedeny pripad obycejné

§ 2 odst. 1 ,,Pfedmétem prdva autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tvirci Cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby
elektronické, trvale nebo docCasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (ddle jen "dilo"). Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadrené rfedi nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii,
dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a socharské,
dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uZitého uméni a dilo kartografické.”

Ndvrh stavby obvykle ve formé objemové nebo architektonické studie, pripadné dokumentace pro uzemni
rozhodnuti — jako architektonické dilo — je nepochybné chranén autorskym zdkonem. Je nutno od sebe odlisovat
hmotny nosi¢ — samotnou studii nejcastéji vytisténou na papiru, pripadné preddvanou

v elektronické podobé (pdf, dwg, 3D model) - a samotny predmét ochrany dle autorského zdkona, kterym je pravé
autorské architektonické dilo - navrh ztvdarnéni hmoty ve formé stavebniho objektu urceného k plnéni néjaké
spolecenské funkce uZitecné lidem; zde prestavéni |
tak aby mohl pinit potieby vyuky a tvaréi innosti 21. stoleti, || EEGTNE
a od té doby nebyl vyznamnéji rekonstruovdn nebo prestavén, a proto souéasnym potifebém | R
I /<y uZ neodpovidd, jako neodpovidd ani spektru obord, které se v soucasnosti naljj R
vyucuji.

§ 5 odst. 1, Autorem je fyzickd osoba, kterd dilo vytvorila.”

Autorstvi je vZdy osobni a vZdy vysledkem tvirci ¢innosti konkrétni fyzické osoby, jejiZ autorstvi je ze zdkona
neprevoditelné a neprenositelné. Autorstvi je samotny zdklad prdv z dusevniho vlastnictvi, majetkova a dalsi
prdva, kterd jsou podle AutZ prenositelnd, jsou aZ jeho odvozenim. Autorem nemdiZe byt pravnickd osoba — napr.
zameéstnavatel, byt v pripadé zaméstnaneckého dila cela fada prdv spojenych s autorstvim na zaméstnavatele
prechdzeji, resp. vykondvd je, zejména prdva majetkovd, prdvé zaméstnavatel. Autorstvi se clovék — autor
— fyzickda osoba nemiZe vzddt ani v ném byt omezen na zdkladé smluvniho vztahu, obchodniho ujedndni nebo
pracovné-pravniho vztahu k zameéstnavateli, byt by dilo vzniklo jako vysledek plnéni jeho pracovnéprdvnich tkold.
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§ 9 odst. 1 ,Prdvo autorské k dilu vznikd okamZikem, kdy je dilo vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobe.”

§ 9 odst. 2,,Zni¢enim véci, jejimZ prostrednictvim je dilo vyjadfeno, nezanikd prdvo autorské k dilu.”

Autorstvi vznikd v okamZiku, kdy je dilo seznatelné smysly a naopak Autorstvi nezanikd ani v pfipadé, Ze hmotné
vyjadreni dila zanikne. Tedy i v pfipadé, Ze by napr. socha zanikla pisobenim prirodniho Zivlu, jeji autor stdle drzi
svoje prava vyplyvajici z autorstvi a pokud prenesl souvisejici prava majetkovd, napr. prostrednictvim licence, drZi
i naddle majetkovd prdva ten, kdo licenci k dilu nabyl (napf. mozZnost reprodukce, Sifeni, zobrazovadni atp.).
V pripadé architektonického dila je zajimavou otdzkou, kterd presahuje moZnostitohoto rozboru, zda nizsi stuperi
dokumentace zanikd nebo nezanikd, je-li vyuZit a podrobnéji rozpracovdn v dokumentaci vyssSiho stupné,
kdy je z podstaty procesu na sebe navazujiciho projektovdni pavodni dilo niZsiho stupné podrobnosti
dokumentace pozmériovdno, tak aby mohlo vzniknout dilo dalsi — dokumentace vyssiho stupné. Nasim ndzorem
je, Ze jde o vedle sebe samostatné stojici dila, kdyZ se rovnéZ v case promériuje i spoluautorstvi podle
toho, jak jsou postupné zapojovdny jednotlivé profese. Pouze hlavni architekt se procesu ucastni ve vsech jeho
stupnich od uvodnich skic jako podkladu pro zpracovdni objemové studie, aZ po dokumentaci provedeni stavby
nebo ndsledné autorsky dozor pfimo na stavbé. Projektant silnoproudu, slaboproudou nebo zdravotné technické
infrastruktury pripadné poZdrné bezpecnostniho reSeni se pripojuji postupné, zdkladniho ndvrhu stavby
v objemové studii se ucastni spise vyjimecné, je naopak velmi Casté, Ze jiZ zpracovadni uvodniho ndvrhu stavby
se ucastni tzv. hlavni inZenyr projektu, ktery bude ndsledné fidit zpracovdni vysSich technickych stupnd
dokumentace a také za néj bude spolecné s architektem svou autorizaci odpovidat (napr. i trestnéprdavné, pokud
by se stavba zritila v disledku chybného projektu — viz medidlné zndmd kauza Zelezni¢niho mostu u Studénky).

§ 9 odst. 3,,Nabytim vlastnického prdva nebo jiného vécného prdva k véci, jejimZ prostiednictvim je dilo vyjddreno,
nenabyvd se oprdvnéni k vykonu prdva dilo uZit, neni-li dohodnuto Ci nevyplyvd-li z tohoto zdkona jinak.
Poskytnutim opravnéni k vykonu prdva dilo uZit jiné osobé zlstdvd nedotceno vlastnické prdvo nebo jind vécnad
prdva k véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjddfeno, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyvd-li ze zvlidstniho prdvniho
predpisu jinak.”

Ceskd prdvni uprava oddéluje fyzické vlastnictvi véci, které je pfedmétem autorskych prdv od prdva jej uZit.
Autorsky zdkon definuje na jiném misté (§ 12 odst. 4) jaké zpusoby uZiti jsou predstavitelné. Z pouhého viastnictvi
(napfr. nabytim vysledku hmotného dila smlouvu o dilo, jak je tomu nejobvykleji v pripadé architektonického dila)
nelze odvozovat ndrok dilo uZit jinym neZ AutZ stanovenym zplsobem, pripadné zplisobem, ktery byl v mezich
zdkona sjedndn. Autor miZe nékteré zplsoby uZiti prevést zdroveri s vlastnictvim dila (nejcastéji licencnim
ujedndnim), jiné prechdzeji s prevedenim vlastnictvi ze zdkona. Nékteré zpusoby uZiti si pak muZe autor vyhradit,
prestoZe viastnictvi k samotnému dilu preved|. Lze si predstavit v zasadé nekonecné mnoZstvi variant de tailnich
ujednadni, v jakém rozsahu je prevddéna moznost dilo uZit.

§11 odst. 3 ,Autor md prdvo na nedotknutelnost svého dila, zejména prdvo udélit svoleni k jakékoli zméné
nebo jinému zdsahu do svého dila, nestanovi-li tento zdkon jinak. Je-li dilo uZivano jinou osobou, nesmi
se tak dit zplsobem sniZujicim hodnotu dila. Autor mad prdvo na dohled nad pInénim této povinnosti jinou osobou
(autorsky dohled), nevyplyvd-li z povahy dila nebo jeho uZiti jinak, anebo nelze-li po uZivateli spravedlivé
poZadovat, aby autorovi vykon prdva na autorsky dohled umoznil.”

§11 odst. 4 ,,0sobnostnich prav se autor nemiZe vzdat; tato prdva jsou neprevoditelnd a smrti autora zanikaji.”

Ustanoveni §11 AutZ jsou pro tento strucny rozbor nejpodstatnéjsi. Dilo je nedotknutelné, nelze jej ménit
bez souhlasu autora. Zdrover jde o podle odst. 4 o jedno z osobnostnich prav, které je ze zdkona neprevoditelné

a nelze se jej vzdat. | EEEEEG—_—

I s/ovnej globdini  Zebficek QS University Ranking v oboru Art&Design
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https.//www.topuniversities.com/university-subject-rankings/art-design?page=3. || lsc vZ nékolik let
po sobé umistuje v kohorté 50.-100. nejlepsich uméleckych skol svéta - jako jedind Skola postkomunistické zemé,
ale v niZsich prickdch je i Fada ,,zndmych zdpadnich skol”, napr. Universitdt fiir andgewandte Kunst Wien.

I oto nezbyvd neZ byt rovnéZ lidrem v Cistoté zachovdvdni autorskych prév k uméleckému dilu
a z podstaty svoji ¢innosti si nemtZe dovolit obchdzet ustanoveni AutZ tykajici se vykonu osobnostnich prav
umélce, jak je tomu v CR Eastou praxi u instituci jiného typu, které tfeba ani nedisponuji tak podrobnou znalosti
autorského prdva, nebot jde o relativné uzkou oblast pravni védy.

Vysvétlili jsme uZ vyse, Ze podstatou postupného zpracovdni projektové dokumentace je dopracovdvdni niZsich
stupnd tak, jak upravuje stavebni zdkon a jeho provddéci predpisy. Zpracovdni vyssiho stupné projektové
dokumentace tak neni mozZné provést, aniz by sou¢asné nebyl ménén, podrobnéji rozpracovdn stupen nizsi. Pfitom
jde o relativné komplexni cinnost, do které se postupné zapojuje stdle rozsdhlejsi tym jednotlivych
specializovanych profesi, tim jak jsou ve vys$sich stupnich feSeny dili detaily vedeni jednotlivych inZenyrskych siti,
ochrannych prvk( poZdrni ochrany nebo detaily materidlového sloZeni a skladby krovu, podlah, izolaci. Profese
architekta je jedind, kterd se prolind vsemi stupni zpracovdni projektové dokumentace a komunikuje v pribéhu
(obvykle mnohaletého) procesu zpracovdni dokumentace se vsemi ostatnimi dilcimi  odborniky.
Zdroveni je to prdvé architekt, ktery drZi klicové prdvo na zménu a upravu pavodniho dila, od prvni skici
aZ do odevzddni ndvrhu stavby, nejéastéji ve formé objemové studie stavebniku/objednateli. Jak bylo feceno vyse
osobnostni prdva jsou neprevoditelnd, nelze se jich vzddt a nezanikaji ani v pfipadé, Ze dilo samotné zaniklo,
at uz zapracovanim do dila dalsiho nebo z jiného divodu. Osobnostni prdva nemiZe za zaméstnance bez jeho
vyslovného souhlasu vykondvat ani jeho zaméstnavatel a to ani v pfipadé, Ze dilo vzniklo v souvislosti s plnénim
ukolt v ramci pracovniho poméru. Zaméstnavatel drzi k dilu pouze prdva majetkovd (k tomu srovnej § 58 a ndsl.
AutZ) a mazZe naklddat jen s nimi. Dokonce i v uZiti majetkovych prdv k dilu svého zaméstnance je omezen,
prestoZe §58 obsahuje ustanoveni o vzniku jakési zdkonné licence k zaméstnaneckému dilu véetné prdva dilo uZit
a upravit. Zde je v samotném AutZ zakomponovdn rozpor mezi prdvem uZit a ménit zaméstnanecké dilo
zameéstnavatelem (§58 odst. 4 AutZ) a pravé ustanovenimi o nedotknutelnosti autorského dila (§11 odst. 3 AutZ).
I jcdnoznacné i s ohledem na vyse fecené stavi na stranu nedotknutelnosti.

V pripadé zpracovdni projektové dokumentace, jejiz podstatou je postupné rozpracovdvani plvodniho ndvrhu,
tedy pozmériovdni pilvodniho dila obvykle v dlouhém casovém useku na zdkladé velkého mnoZstvi vnéjsich
poZadavki (napr. dotéenych orgdnu statni sprdvy), neni moZné vyssi stupné projektové dokumentace poridit bez
aktivni ucasti architekta — autora uvodniho ndvrhu. Neni-li jeho ucast moznd (neni ochoten ddle spolupracovat),
je nezbytné poridit ndvrh stavby novy a vyssi stupné projektové dokumentace pofizovat na zdkladé jiného dila.
Zakonnou vyjimkou je umrti autora (§11 odst. 4 AutZ).

V posuzovaném pfipadé je autorem dvodniho dila — névrhu stavby ve formé objemové studie — || R

I (" :ci jeho akreditace. Pfedmétem tvodni objemové studie z roku
2018 byla celkova rekonstrukce hlavni budovy | N : o« oby po dokonceni rekonstrukce

bylo dosaZeno stavu, Ze objekt bude konecné vyhovovat potfebdm umeélecké vyuky 21. stoleti. Objemova studie
méla stanovit celkovou architektonickou koncepci revitalizace objektu, jeho prostorové uspordddni a zdkladni
principy technického zarizeni budovy, aniZ by bylo cokoliv zndmo o financovdni, harmonogramu, zptsobu
provddéni a podobné. Vzhledem k tomu, Ze verejné vysoké skoly v CR nedisponuji obvykle dostate¢nym vlastnim
kapitdlem, aby byly schopny realizovat vlastnimi silami vétsi investicni akce, jsou odkdzdny na dotace a jejich
specifické podminky. V ndvaznosti na vyhlasovdni vyzev k predklddani projekti a jejich specifické podminky jsou
pak postupné porizovdny vyssi stupné projektové dokumentace na aktudlné zplsobilé dsti celkového zaméru.

Ndvrh stavby — celkovd objemovad studie - vznikla na zdkladé uzavreni dal$iho pracovniho poméru na dobu urcitou
I <cy stdvajici ndplii prdce vedouciho ateliéru byla rozsifena o pozici architekt. Dalsi pracovni
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smlouva byla uzaviena dne 28.2.2018, tedy hluboko pied pfipravou Zddost o financovdni projektu | R

I - iiloha & 1 —Pracovni smiouva). | oro tyto ucely internich projektovych
praci zfizuje svym Statutem samostatnou organizacni jednotku _kola se tak

snazi ekonomicky vyuZit odbornosti vlastnich zaméstnancd, kteri se v pracovnim poméru vénuji vzdéldvaci a tvirci
¢innosti $koly, kdyZ jsou ve svych oborech obvykle celostdtni Spickou a prochdzeji pravidelnymi ndroénymi
konkurzy, kde v pravidelném triletém cyklu obhajuji v otevieném konkurzu i vlastni ucitelskou pozici.

Vedle praci, ktery vznikaly v pracovnim poméru || I by'y podle potieby pofizovény diléi spoluprdce s
jednotlivymi profesemi a dil¢i prizkumy podle pokynu architekta na zdkladé samostatnych objedndvek.
Vysledkem byla studie: Ndvrh stavby rekonstrukce | o vestavba multifunkéniho, sdlu pro |
Viz priloha
¢. 2. Jednim ze spoluautori studie je rovné_ jako subdodavatel pro rfeseni

nékterych technickych detailt a hlavni inZenyr projektu.

Po 3 letech jedndni s orgdny pamdtkové péce, kdy se zdroveri skola soustifedila na dokonceni druhého
dominantniho investi¢niho zéméru — | G o vi:cly piipravné prdce
na porizenou studii ndvrhu stavby. Spole¢nost | /) /o o zékladé objedndvky
zpracovala Dokumentaci pro dzemni rozhodnuti, tak aby vznikl podklad, ktery mize byt ze strany || N R
odsouhlasen a slouZit jako vsestranné zdvazny podklad pro zpracovdni Dokumentace pro stavebni povoleni. Viz
nabidkol M (Pioha ¢. 3) a navazujici objedndvka ¢. 0022130009 ze 14/1/2022 (Pfiloha ¢&. 4) a ndsledné
pro opétovné prepracovdni dokumentace, 3D modelu a navazujici inZenyrskou &innost - nabidkdlj R
(Priloha ¢. 5) a navazujici Objedndvka ¢ 0022130503 ze dne 04/10/2022 (Priloha . 6).

Dokumentace k projedndvdni s OPP MHMP v podrobnosti DUR byla dokonéena 26/7/2023 (Priloha ¢ 7 —
zaveérecnd fakturace, pro zjednoduseni prikldddme pouze zdvérecnou fakturu po uplném dokonceni, aby bylo
ziejmé, Ze dilo dle druhé objedndvky bylo prepracovdno, preddno, prevzato a ndsledné zaplaceno).

Pfedmétem dokumentace je stdle revitalizace budovy jako celku, rozpracovdvad se ndvrh stavby, tak jak se dari z
dotéenych orgdn stdtni sprdvy ziskdvat jejich stanoviska ke studii. Nejkomplikovanéjsi je vZdy situace s orgdny
pamdtkové péce, zasahuje do toho jak Ndrodni pamdtkovy ustav jako odborné pracovisté, tak | N EEEEEEG<NEG
I oo orgdn stdtni sprdvy v oblasti pamdtkové péce. Jde o velmi komplexni proces ¢asto s nejasnymi
vysledky, ktery vyZaduje i nékolikeré prepracovdvani dokumentace ndvrhu stavby. Dominantnim zpracovatelem
je proto vZdy hlavni architekt, ktery si formou subdoddvek porizuje dalsi technické profese, kteri se na vzniku
dokumentace jako autorského dila podileji. || o/ouhodobé spolupracuje se spolecnost i R
_ je hlavnim inZenyrem projektu uzZ od fdze zpracovani uvodniho ndvrhu stavby v roce 2018,
zdrovefi na

Dne 3/11/2022 byla vyhldsena vyzva OP JAK 02_22_012 Rozvoj infrastrukturniho zdzemi doktorskych studijnich
programd, kdy termin pro piedloZeni Zddosti o financovdni byl stanoven na 5/5/2023. | N

pracovdvat stavebni rozpocet je i na urovni
Dokumentace pro stavebni povoleni velmi rizikové, kdyZ standardnim podkladem pro zpracovani Viykazu vymeér,
tedy stavebniho rozpoctu je Dokumentace provedeni stavby. Pouze v této podrobnosti Ize s jistotou stanovit
skutecné ndklady na provedeni stavby. Standardni stavebni fizeni a zpracovdni dokumentace pro stavebni
povoleni se u stavby s ndklady pocitanymi v desitkdch milionG korun se v CR méri v letech a nikoliv mésicich.
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RO OP JAK vSak na tuto fdzi vyméril pouhych 6 mésicti, pfestoZe na samotnou realizaci projektu vymezil a? 60
mésici. Na poradé kvestort WS bylo opakované Fedeno, Ze proinvestovat desitky milionG korun je obvykle
vyznamné kratsi proces neZ stejnou stavbu odpovédné pfipravit a realita by velela Cislovky 60 a 6 v vyzvé obrdtit
nebo alespori cas redistribuovat.

Je rovné# v CR ustdlenou obchodni praxi (v tom smyslu jak ustdlenou obchodni praxi/zvyklost definuje judikatura
obecnych soudt v oblasti obCanskoprdvnich zdvazkovych vztahi), Ze od stupné Dokumentace pro stavebni
povoleni se obraci i smluvni role a hlavnim dodavatelem projekcnich praci je projekéni kanceldr a nikoliv
architektonické studio, které se presouvd do role subdodavatele, nebot od tohoto stupné se obraci podily prdce
mezi architektonickym tymem a tymem technickych projektanti. Architektonickd studia nedrZi rozsahlé tymy
projekcnich specialistti a nemaji obvykle ani rozsdhlou sit technickych subdodavatell, na rozdil od velkych
specializovanych projekcnich kanceldri s desitkami stdalych zaméstnancu. Je proto obvyklé, Ze se na rozdil od studie
— ndvrhu stavby nebo DUR, kde je dominantni sloZkou doddvky architektonicky ndvrh, ktery je konzultovdn v
rozsahu technickych otdzek se subdodavateli, nejcastéji hlavnim inZenyrem projektu, je od stupné Dokumentace
pro stavebni povoleni dodavatelem sluZeb a vysledného dila projektantska kanceldr, ktery si naopak najimd jako
své subdodavatele architektonické studio a vedle néj celou radu dalsich technickych profesi. Pritom plati, co jiZ
bylo feseno vyse, I ncse klicové osobnostni prava autora ndvrhu stavby, které nejsou pfenositelnd ani
prevoditelnd. Pouze tym, jehoZ je on soucdsti, je oprdvnén zpracovdvat vyssi stupen projektové dokumentace,
ktery vZdy spocivad v fadé dilcich zmén dila stupné niZsiho.

Dne 29.11.2022 proto | opokované vyzvala prostiednictvim elektronické posty dodavatele — || R
-— k pfedloZeni nabidky na projektovou pfipravu (jiz RO doloZeno prostfednictvim depese v ISKP). Lhiita pro

predloZeni nabidky nebyla stanovena, protoZe na kontraktacni proces se nevztahuji ustanoveni ZZVZ pro néktery
Z typu zaddvacich fizeni. Vzhledem k predpoklddané cené zakdzky nedosahuje minimdlnich hodnot ve smyslu

§ 27 ZZVZ pism. a), a tedy jde o verejnou zakdzku malého rozsahu, na kterou se v zdsadé vztahuji pouze tvodni
ustanoveni ZZVZ (napf. §6 a ndsl.) a sice povinnost zaddvat zakdzku transparentné a hospoddrné, primérene,

zakaz diskriminace atp. K tomu vice niZe.

Vzhledem k tomu, Ze zpracovdni DSP pfimo navazovalo na dfive pofizenou studii — ndvrhu stavby v podrobnosti
DUR, nebylo nutné zaddni praci podrobnéji specifikovat. Je obchodni zvyklosti na trhu projekénich praci, Ze obé
strany objednatel i dodavatel jsou podrobné sezndmeni s obsahem predchoziho stupné projektové dokumentace
(zde DUR) a zdroveri jsou obéma smluvnim strandm zndmy ndleZitosti DSP, jak je stanovi obecné zdvazné prdvni
predpisy.

Dne 6. 12. 2022 obdrzel objednatel od spolec¢nosti || N cbicku na projektovou pripravu stavby
v ndsledujicim rozsahu (jiZ RO doloZeno prostfednictvim depese v ISKP):

1. Projektova dokumentace pro stavebni fizeni (DSP)
2. Soupis praci a doddvek vc. kontrolniho ocenéni (SPD)

3. Obstaravatelskd cinnost pro stavebni Fizeni

Nabidka byla projedndna dne 2. 1. 2023 hodnotici komisi ve sloZeni || EEGTcTcTINGEGNGNNEEEEEEEEEEEEE
I\ o zdkladé doporuceni komise, kterd s predloZenou nabidkou souhlasila bez ndmitek a doporucila
zadavateli uzaviit s Dodavatelem Smlouvu o dilo. Doklddéme zdpis z projedndni predloZené nabidky (jiz RO
dolozeno prostrednictvim depese v ISKP) a Cestnd prohldseni c¢lenti hodnotici komise (jiz RO doloZeno
prostrednictvim depese v ISKP).

Ndsledné bylo uzavreni smlouvy dle vysledku projedndni nabidky hodnotici komisi schvdleno dne 3.1.2023 na
jedndni Kolegia rektora (ji RO doloZeno prostfednictvim depese v ISKP).
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Po projednani této nabidky byla dne 9. 1. 2023 [

I V:h/edem k celkové vysi zakdzky byla tato v souladu se ZZVZ § 27, kdy zakdzka splriovala ndleZitosti
zakdzky malého rozsahu, s Dodavatelem uzaviena smlouva o dilo bez zaddvaciho fizeni ve smyslu ZZVZ.

Pri uzavirdni smlouvy na verejnou zakdzku malého rozsahu o zpracovdni DSP bylo per analogiam pouZito
ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ, kdy verejnad zakdzka muZe byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, nebot
je to nezbytné z divodu ochrany vyhradnich autorskych prdv vcetné dalsich prdv dusevniho vlastnictvi, kdy se
Zadavatel bude obracet na jediného drZitele téchto prav, aby pfedmét plnéni mohl radné a nerusené uzZivat a
ddle aby nebylo neoprdvnéné zasazeno do prdv tfetich osob. Jak bylo shora podrobné vysvétieno, || R
drzi osobnostni prdva, spole¢nost | sc vodilela na zpracovdni niZsich stuprii projektové
dokumentace (viz stitky dokladanych dokumentaci).

Vedle zdkonného diivodu pro analogické pouZiti ustanoveni o JRBU dle § 63 odst. 3 pism. c) — autorskd prdva,
je rovnéZ faktem, Ze na zdkladé predchoziho autorského podilu na zpracovdni tvodni objemové studie
zaméstnanci || jsov rovnéz naplnény divody, Ze pouze tato spolecnost disponuje pro pozdéjsi
zpracovadni vyssich stupni projektové dokumentace takovymi zkusenostmi, znalostmi a informacemi k provedeni
plnéni, které jsou s ohledem na pfedmét plnéni potrebné; neexistuje pfimérend alternativa k ndhradé Dodavatele.

UZiti sluZeb jiného dodavatele je vylouc¢eno, nebot cely proces projektovdni by bylo nutno od pocdtku opakovat
a z tohoto duvodu by Zadavateli vznikly neumérné velké ndklady a celd realizace pInéni by mohla u Zadavatele
vyvolat zdvaZné technické obtiZe, nebot pouze spoleénost I cisponuje unikdtni znalosti projektu
a zejména podilem na autorskych pravech. V case, ktery RO vymezil na zpracovdni dokumentace pro stavebni
povoleni ve Vyzvé 02_22 012 Rozvoj infrastrukturniho zdzemi doktorskych studijnich programd, ani nebylo vyuZiti
sluZeb jiného dodavatele predstavitelné, kdy? ndvrh stavby (DUR) se opakované pfepracovdval a proces by trval
nékolik let.

Ndsledné po poddni Zddosti o financovdni projektu || EEEGTNGEEEEEEEEEE 5 /o zchdjeno jednaci

fizeni bez uverejnéni a to ze zdkonem aprobovanych divodi dle § 63 odst. 3 pism. c) z identickych divodu

vysvétlenych vyse. Celd dokumentace k jednacimu Fizeni bez uverejnéni jiz byla RO poskytnuta prostfednictvim

Modul VZ v ramci ISKP od Vyzvy k jedndni, Nabidku aZ po Zdpis z jedndni komise a Ozndmeni o vybéru dodavatele

a uzavienou Smlouvu o dilo a smlouvu licencni. VSe je rovnéZ verejné pfistupné na certifikovaném portdle Vhodné

uverejnéni  zde: |
|

Kazdd ze smiuv, kterou | Euzaviré se svymi dodavateli projekénich praci, obsahuje standardni licenéni
ujedndni, k tomu srovnej napr. ustanoveni ¢l. 10.4. a 10.5. Smlouvy o dilo a licenéni na zpracovdni Dokumentace
Zdkladni ndvrh stavby — objemovd studia byla dokonce zpracovdna jako zaméstnanecké dilo ve smyslu §58 AutZ
vykondvd vsechna majetkovad prdva k dilu zaméstnavatel pfimo ze zdkona bez nutnosti sjedndvdni samostatné
licenéni smlouvy.

V pripadé smluv uzavienych na zdkladé objedndvek plati licencni ujedndni ze zdkona upravujici majetkovad
autorska prdva pro dilo vytvorené na objedndvku ve smyslu § 61 AutZ. Autor udéluje soucasné s preddnim dila
licenci k uZiti za ucelem vyplyvajicim ze smlouvy. Zde — vyplyva a nabidek — bylo sjednanym ucelem porizeni
dokumentace k projedndni s dotéenymi orgdny stdtni sprdvy v podrobnosti DUR, které bylo urcéeno k pozdéjsimu
rozpracovdni do dokumentace pro stavebni povoleni a navazujici stavebni fizeni pro celek nebo ¢dst objektu.

Jak bylo ale uvedeno vyse v rozboru relevantnich ustanoveni AutZ, podstatnym problémem zde neni existence
nebo neexistence pripadné Sire licencniho ujedndni, ale osobnostni autorskd prdva, kterd nejsou prevoditelnd,
prenositelnd a nezanikaji ani znicenim hmotného nosice architektonického dila, pouze smrti autora.
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JRBU a predtim VZMR (kde jsou ustanoveni o JRBU pouZivdna analogicky) viz Vyzva k predloZeni nabidky
se neopird o unikatni ,zkusenosti, znalosti a informace” dodavatele, prestoZe je takové slovni spojeni ve Vyzve
uZito. Opird se o zdkonny diivod pro JRBU stanoveny v ustanoveni §63 odst. 3 pism. a) a sice, Ze jsou ddny divody
podle autorského zdkona, které vylucuji otevienou soutéZ a doddvka muZe byt z tohoto divodu splnéna pouze
jednim dodavatelem. Spoleénost | EEEsc rodilela na zpracovdni pfedchozich stupriti dokumentace,
hluboko pred zaddnim této verejné zakdzky VZMR na DSP a ndsledné JRBU na DPS, a tedy nejsou ddny divody
technické nebo duvody spocivajici v unikdtni znalosti jinde nedostupné. Obecnymi dovednostmi projektanta
samoziejmé vlddne kaZdy autorizovany inZenyr v rozsahu svoji specializace.

Jak bylo podrobné vysvétleno vyse, bylo by nutno opakovat cely proces zpracovdni projektové dokumentace
od uvodni studie — ndvrhu stavby po vsechny pozdéjsi faze. Marné vynaloZené ndklady na nepouZité stupné
projektové dokumentace by byly zhruba ndsledujici:

a) Ndvrh stavby — 1 mil. K¢
b) DUR - 0,5 mil. K¢&
¢) DSP — 1,825 mil K&

DSP na pro I 5/ jen mensi cast rekonstrukce celého objektu |
Aktudlné se zpracovdvd, resp. je zpracovdna DSP a bézi stavebni fizeni pro akci || EEEEEEGEGNGEGEEE
kterd bude pouZita pro Zddost o financovdni do trojvyzvy ¢ 02_23 024 ERDF — Vyzva pro VS — studenti se SP
a ERDF — Viyzva pro VS — kvalita. | tato DSP je zpracovdvdna na zdkladé celkového Feseni rekonstrukce celé budovy
I o« byla odevzddna v objemové studii z r. 2018 a ndsledné v roce

2021/22 rozpracovdna do podrobnosti DUR. | tato DSP se pofizuje na zdkladé dalsiho JRBU se spolecnosti

I < zoméstnancem I o zéroveri jednim z prednich Ceskych architektd |

I o Jejich icelem
je podporovat kreativitu svych studenti. Tomu maji specifickym zplsobem organizované studijni programy,
prostory budov, kde je vyuka organizovdna a rovnéz specifickou, 130 let budovanou firemni kulturu. UZ samotné

architektonické zpracovadni prostoru skoly pomdhd formovat budouci talenty a prdvé disledné respektovani
vnitinich specifik je pfedpokladem pro udrieni stdvajiciho prestizniho postaveni (viz vyse). Na | R
se koncentruji mezi jejimi pedagogickymi pracovniky Ceské Spicky ve svych oborech, namdtkou vycet nékolika
soucasnych a neddvnych osobnosti: I .
[

Uz z divodu, Ze se na | vyucuie také studijni program | rc:byiny diraz

na vyjimecné zpracovdni rekonstrukce vlastniho sidla zrejmy. Architektonicky ndvrh je vZdy podroben velmi
intenzivni vnitroskolni kritice. Bez detailni znalosti mistnich specifik instituce, jejiho Zivota a 130 let budované
firemni kultury nelze program rekonstrukce jejiho sidla navrhnout. | je gorantem studijniho programu
_. Uvodni objemovd studie byla proto pofizena jako zaméstnanecké dilo v pracovnim
pomeéru, viz Pfiloha 1.

Spole¢nost I jc jednou z prednich Eeskych projekénich kanceldfi s velkou zkuSenosti
s rekonstrukcemi historickych objektt pro soucasné vyuZiti, || EEGcGcTcNENENINIIIIIIEEEEE
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nemd majetkovou ani jinou ucast na spolecnosti || R
Il cide o propojené osoby ve smyslu obecné zdvaznych prdvnich piedpisa.

Divody pro nemozZnost zapojit jiného dodavatele projekcnich praci pocinaje stupném Dokumentace pro stavebni
povoleni jsou podrobné vysvétleny vyse.

Zdkladni koncepce zaddni ndvrhu komplexni rekonstrukce hlavni budovy | o jcho vybér

vystavbu |

I o izeni zaméstnaneckého dila na zdkladé uzaviené pracovné-prévni smlouvy zcela
nepochybné neni Zadnym zdkonem zakdzdno a daném pripadé jde i o reseni nejhospoddrnéjsi.

Situace objektivni vyluc¢nosti vyplyvad z konstrukce osobnostnich autorskych prav dle platné prdvni upravy AutZ
v kombinaci se specifickym procesem zpracovadni stavebni projektové dokumentace a ve specifickych podminkdch
I /0 scbe navazujici stupné projektové dokumentace, které spodivaji
v dopracovdvadni detailt ke stupriiim niZsim a tedy zméné niZsiho stupné s tim, jak jsou postupné porizovdny napr.
stavebné-technické prizkumy a dochdzi ke zpresriovdni statickych podminek pro proveditelnost
architektonického ndvrhu prestavby skoly, neumoZznuji zménu projektanta v pribéhu praci. NeumoZnuji to prosté
zdsady jedndni Fddného hospoddre a zdroveri to neumoZriuje ani stdvajici konstrukce autorskych prdv podle
Ceského pravniho radu. Jen na okraj poznamendvdme, Ze tim nijak nezpochybriujeme stdvajici pravni upravu
a jeji racionalitu. Zkusenostj N copck podporuje svrchovanost autora k jeho dilu, diraz
na svobodu a trvdni na prdvech autora i smérem k uZivatelim jim udélené licence v komercénim vyrobnim
prostredi. Autorskd prava nejsou v Cesku pfilis respektovdna, a proto vedeme i nase studenty k tomu, aby jejich
zachovdvdni po absolutoriu disledné vyZadovali, a k tomu je i vybavujeme v ramci nasich studijnich programd
potrebnymi prdvnimi, ekonomickymi a obecné manaZerskymi dovednostmi vedle samotného vzdéldvdni

k umelecké tvorbe |

Ridici organ se s tvrzenim zadavatele neztotoZnil, proto zadavateli zaslal upfesfiujici vyzvu k vyjadrent.
V zaslané vyzvé jej 7zadal o odlvodnéni jeho postupu a sdéleni, na zakladé ¢eho usuzoval, ze svym
jednanim neporusuje ZZVZ, predeviim Ze uzil JRBU v souladu se zdkonnymi pravidly. Zadavatel k druhé
vyzvé Ridiciho organu sdélil nasledujici:

,Jak bylo podrobné vysvétleno v nasem predchozim vysvétleni, plivodni dilo — objemova studie rekonstrukce,
ndvrh stavby — byl pofizen jako zaméstnanecké dilo podle dalsi pracovni smlouvy ze dne 28.2.2018, kterd byla
predloZena jako pfiloha predchoziho Vysvétleni.”

~Jak bylo podrobné vysvétleno s v nasem predchozim vysvétleni, _a rovnéz
zaméstnane
I - o zpracovdni dvodni Studie — ndvrh stavby podilel jako hlavni inZenyr projektu.
Viz Stitek jiz diive doloZené Studie — ndvrh stavby rekonstrukce || Frocoval joko
subdodavatel _ Skola do vybéru subdodavateli _ nezasahuje a ani to neni mozné. Vedle
toho se na zpracovani studie podile! || o stavebné koordinaéni dsti a zpracovdni névrhu postupu
vystavby (viz str. 2/30 Studie). Vedle toho resi diléi otdzky celd Fada dalSich profesi (poZdrni ochrana, topeni, VZT,
silno a slaboprooud atd.). Nicméné za celkovou stavebni ¢dst odpovidd hlavni inZzenyr projektu o IR
i proto pfimo zpracovdval ty nejpodstatnéjsi Cdsti koordinace a postupu vystavby.“

,PRAVIDLA PRO ZADAVANI A KONTROLU VEREINYCH ZAKAZEK, Operacni program Jan Amos Komensky, Verze 2,
datum ucinnosti 1.12.2022 (ddle také jen Pravidla), kterd byla ucinnd v dobé uzavreni predloZzené Smlouvy o dilo
¢ 2300002 se spole¢nosti || nc donou situaci nijak nedopadaji, resp. ji nijak neupravuji. V
predchozim vysvétleni jsme podrobné rozebrali ustanoveni AutZ ve spojeni se ZZVZ a podminky pro uZiti jednaciho
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fizeni bez uverejnéni za situace, kdy jsou ddny zdkonné divody, pro které mizZe uvedenou verejnou zakdzku splnit
jediny dodavatel (§ 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ. Standardnim prdavnim vykladovym postupem a maiori ad minus, kdy
jsou ddny divody pro uzavieni smlouvy s jedingym moZnym dodavatelem postupem jednaciho fizeni bez uverejnéni
v pripadé vsech ostatnich typl verejnych zakdzek neZ je verejnd zakdzka malého rozsahu s vyssimi hodnotami,
jsou tim spisSe (a maiori ad minus = od vétsiho k mensimu) ddny tytézZ divody i pro zaddni zakdzky malého rozsahu.
Pro postup, jak zadat VZMR nejsou v ZZVZ stanovena Zddnd procesni ustanoveni, dopadaji jen obecnad ustaveni
zdkona.

Pravidla v ¢ldnku 4.1 déli verejné zakdzky (obdobné jako ZZVZ) na a) malého rozsahu a b) vyssi hodnoty (zdkon
takovy termin neznd). Zakdzkou malého rozsahu Pravidla definuji jako zakdzku na doddvky a sluzby, jejichZ
hodnota je niZsi neZ 2 mil. K¢ bez DPH, shodné ZZVZ viz § 27. Hodnota predmétné sluzby zpracovani dokumentace
pro stavebni povoleni je spolecné za vsechny ¢dsti doddvky 1,825 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel jiZ dfive doloZil postup
zaddni zakdzky — vyzvu k predloZeni nabidky jedinému moZnému dodavateli ve smyslu §63 odst. 3 pism c) ZZVZ,
jeji hodnoceni v komisi ustanovené rektorem a schvdleni zavért komise v Kolegiu rektora.

Oddil 5.1. Pravidel nijak neupravuje postup pro zaddni VZMR za situace, na kterou dopadd §63 odst. 3 pism c)
ZZVZ. Upravuje pouze situaci, kdy je moZno zakdzku splnit jakymkoliv dodavatelem, kdy stanovi povinnost vyzvat
3 dodavatele v uzavriené vyzvé. Na resenou situaci tedy oddil 5.1. nelze pouZit, je nutno postupovat pouze podle
prdvniho predpisu vyssi prdavni sily, rozuméj z. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek (pokud bychom
pfiruckdm vyddvanym RO OP JAK pfiznali podobnou prévni silu jakou maji podzdkonné predpisy — nafizeni viddy
nebo vyhldsky ministerstev).

Duvody pro pouZiti §63 odst. 3 pism c) ZZVZ ve spojeni s dotcenymi ustanovenimi AutZ jsme velmi podrobné
rozebrali v pfedchozim Vysvétleni a zde na né v plném rozsahu odkazujeme.”

Ridici orgén se neztotoifiuje s vysvétlenim zadavatele ohledné souladu jeho postupu se ZzZVZ
ani se zadavatelovym vykladem zdkona ¢. 121/2000 Sbh. o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon (,,AZ“). Ve vySe popsaném pripadé nebyly dle nazoru
Ridiciho organu naplnény podminky pro uZiti JRBU, na které se zadavatel odvolavd, a které Zzvz
predvida v ustanoveni § 63 odst. 3 pism. b) a c).

DlGvodova zprava uvadi k § 63 ZZVZ, ie ,jednaci Fizeni bez uverejnéni je nejméné transparentnim
fizenim, které by mélo byt vyuZivdno v ojedinélych pripadech.” Vzhledem k povinnosti dodrZovani
zakladnich zasad verejnych zakazek uvedenych v § 6 ZZVZ je nutné peclivé zvaZzovat, zda byly naplnény
podminky pro uziti JRBU. Neexistence hospodafské soutéZe musi byt zplsobena objektivnimi
okolnostmi, pro které neni moiné vyuzit sluieb jiného dodavatele nez jednoho konkrétniho.
Tato skutecnost vSsak nemizZe byt posuzovana pouze formalné (tj. neexistence jiného dodavatele
schopného poptavané plnéni poskytnout), nybrz i materidlné. Ohledné materidlni podminky
neexistence hospodarské soutéie Ize poukazat napf. na rozhodnuti pfedsedy Uradu pro Ochranu
hospodarské soutéze (,,Urad“) ¢. j. UOHS-R0172/2018/VZ-00026/2018/322/Ple ze dne 3. ledna 2019,
ve kterém je uvedeno, ze ,podminkou materidlni je poZadavek, aby naplnéni formdlni podminky nebylo
zpusobeno zadavatelem, tedy zjednodusené receno poZadavek, aby zadavatel zdkonny divod
umozhiujici pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni nevytvoril nebo aby nevznikl z divodu pricitatelného
zadavateli. (...) Materidlni podminka nepochybné naplnéna neni mimo jiné tehdy, pokud zadavatel
zdkonny duvod vytvoril svym zavinénym jedndanim.“

Uvedenou situaci tak Ize posoudit dvéma zpUsoby. Budto uvedené pfedchozi zpracovavané stupné
tvori funkéni celek s plnénim poptavaném v této verejné zakazce (a potazmo i plnénim navazujicim,

11
REEM Spolufinancovano I\’<§r OPJAK.cz
DRI Evropskou unii MSMT.cz



2

=

presné vymezeni rozsahu funkéniho celku vsak neni predmétem tohoto vysledku), nebo pljde
0 na sobé relativné nezavislé dil¢i ¢asti rekonstrukce budovy (resp. na sebe navazujici vzhledem
k logické ¢asové posloupnosti, ale realizované v samostatnych ¢astech). V pripadé, Ze by se jednalo
o funkéni celek, postup zadavatele by byl nespravny, nebot by neopravnéné rozdélil vefejnou zakazku
do mensich celkd. Za situace, Ze by se jednalo o nezavislé ¢asti ve smyslu predchozi véty by byl postup
zadavatele také nespravny, protoze by bezdivodné omezil hospodarskou soutéz vyloucenim moznosti
Géasti jiného dodavatele v zaddvacim Fizeni, nei konkrétné pfimo osloveného. Ridici organ je toho
nazoru, e se v daném pfipadé jedna o funkéni celek. Ridici organ se neztotoifiuje se zadavatelovo
interpretaci AZ, vyjma dilcich ¢asti.

Lze souhlasit, Ze architektonicky navrh rekonstrukce musi zpracovavat vysoce odborné zdatna osoba
s maximalnimi architektonickymi a historickymi znalostmi, kterd za dilo nese plnou zodpovédnost,
a vysledek jeji prace (dokumentace pro rekonstrukci budovy) je proto, ve smyslu ustanoveni § 2 AZ,
autorskym dilem. Lze akceptovat i dalsi ¢asti vysvétleni zadavatele o postupu tvorby projektové
dokumentace, véetné odkazi na § 2, 5,9 AZ. Nékteré uvahy mohou byt pfedmétem polemiky,
ale shodné je nutno konstatovat, Ze autorem je autor myslenky, kterou vtélil do Uvodni studie
a na ni navazujici stupné dokumentace.

Ustanoveni § 11 AZ zabyvajici se osobnostnimi pravy neni relevantni pro vybér vhodného zadavaciho
Fizeni, nebot, jak bude vysvétleno dale, relevantni jsou prava majetkova. Pro Uplnost Ridici organ uvadi,
Ze z uvedeného nelze vyvozovat sniZzovanivaznosti zadavatele jako prestizni umélecké skoly (jak se sdam
prezentuje), naopak je-li opravnén k vykonu majetkovych prav autora (jak bude vysvétleno dale),
muZe tak ¢init s maximalnim pfihlédnutim ke vSem pro néj relevantnim kritériim.

Ridici orgadn povaZuje za nutné vyjadfit se k interpretaci ustanoveni § 58 AZ, nebot v zaslanych
vyjadrenich shledava zadavatelovu interpretaci jako vnitfné rozpornou. Dlivodova zprava k AZ uvadi,
Zze v ,§ 58 se nové upravuje zvidstni reZim pro dila vytvorend ke splnéni povinnosti zaméstnance
k zaméstnavateli v ramci pracovniho ¢i jiného obdobného poméru. Obdobné jako v cizich upravdch
se umoZriuje vyuZivani téchto vysledku tim, Ze zaméstnavatel na zdkladé zdkonného ustanoveni
vykondvd prava kdilu....” Tuto skutecnost dale dlouhodobé rozviji komentarova literatura,
ktera zddraznuje,, Ze ,,... Uprava odst.1 § 58 odpovidad evropskému standardu a vyznamnym zplisobem
posiluje postaveni zaméstnavatele. Stdvajici uprava svéfuje vykon majetkovych prdv autora
zaméstnavateli u vSech zaméstnaneckych dél. Stavajici zakon chrdni investici zaméstnavatele jinym
zpusobem. | kdyZ neni prolomen autorsky princip a autorem je i naddle fyzickd osoba, kterd dilo vytvori
a nikoli zaméstnavatel, svéruje zdkon zaméstnavateli vykon vsech majetkovych prdv
k zaméstnaneckému dilu — tedy k dilu vytvorenému k pInéni povinnosti z pracovnéprdvniho & sluZzebniho
vztahu k zaméstnavateli. Zaméstnavatel tak vykondvad prdva svym jménem a na svij ucet a je tak
opravnén bez dalsiho, jak dilo sam jakymkoli zplisobem uZit, tak i udélit jinému oprdvnéni k vykonu
prava dilo uZit (licenci). Zaméstnanec miZe jiné osobé udélit svoleni k uZiti pouze tehdy, pokud se
zaméstnavatelem sjednd odchylnou tpravu.” (KFfiz, J., Holcova, 1., Kordag, J.,Kfestanova, V., Autorsky
zakon a komentar, 2. aktualizované vydani Linie Praha a.s. 2005, § 58).

Na uvedené navazuji i modernéjsi publikace, kdyz uvadéji, ze ,zdkon zde vychdzi z predpokladu
(presumpce) legdini cese nikoli vyluénych majetkovych autorskych prdv jako takovych
na zaméstnavatele, nybrZ oprdvnéni k vykonu téchto prdv, kterd pak zaméstnavatel vykondvd
(uplatriuje nebo neuplatriuje vici tretim osobdm). Vykonem vylucnych majetkovych prdv se zde
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v podstaté rozumi oprdvnéni byt nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z hospoddrského vyuZiti dila,
ti. zejména oprdvnéni dilo sam uZit, poskytovat tretim osobdm licenci k uZiti dila, vietné prdva
sublicence a postoupeni licence (srov. § 48 a komentdr) (....) Vykon vylucnych majetkovych autorskych
prdv zaméstnavatelem neni dle soucasného autorského zdkona nikterak omezen predmétem

Cinnosti zaméstnavatele. Pojem , pfedmét cCinnosti” neni dle soucCasné zdkonné Upravy pojmem
autorskoprdavnim a existuji zde pouze souvztaZnosti na obecné soukromé prdvo, prdvo pracovni,
Zivnostenské a jiné prdvo verejné. Z autorskoprdvniho hlediska je nerozhodné, zda k uZiti dila dochdzi
v rdmci predmétu cinnosti zaméstnavatele ¢i nikoli.” (Telec, 1., Tuma, P. Autorsky zdkon, Komentdr. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 646 — 661)

Navrh stavby |

N jc autorskym dilem, jehoZ majetkova

prava autora vykonava zadavatel. Zadavatel v zaslaném vyjadreni dle nazoru Ridiciho orgénu ne zcela
presné interpretuje znéni § 58 AZ, nebot jako nositel autorovych majetkovych prav k dilu muize vypsat
standardni zadavaci fizeni osobam, které splni zakonnd kritéria a budou se fridit zasadami
Zaméstnaneckého dila pfi zpracovavani jeho dalSich projektovych stupni. Z toho diivodu nebylo nutné
postupovat pomoci JRBU, nebot zadavatel mohl poufzit jiny, vhodné&jsi typ zadavaciho tizeni (napt.
oteviena vyzva nebo oteviené fizeni v zavislosti na predpokladané hodnoté verejné zakazky).

V neposledni fadé Ridici orgdn odkazuje na ustanoveni § 58 odst. 4 AZ, jen? stanovuje pravni
domnénku, podle niz vykondva-li zaméstnavatel majetkova prdva kzaméstnaneckému dilu,
ma se za to, Ze autor svolil k jeho zvetejnéni, Upravam, zpracovani (véetné prekladu), spojeni s jinym
dilem, zafazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby jej uvadél na vefejnost pod svym jménem
— za predpokladu, Ze neni mezi stranami ujednano jinak (napf. v pracovni smlouveé).
Existence specidlniho ujednani nebyla zadavatelem tvrzena, naopak ve svém vyjadieni uvedl,

.....

Interpretace vySe zminénych ustanoveni AZ tak, jak byla predloZena zadavatelem by ve svém duisledku
mohla byt shleddna toliko jako dalsi argument pro skutecnost, Ze se jedna o funkcni celek.
V kazdém pripadé vsak mél zadavatel vSechny relevantni ¢asti funkéniho celku spojit do jednoho
zaddvaciho fizeni, ve kterém by vybral jednoho dodavatele, ktery by realizoval vSechna poZadovana
plnéni. Pfipadné mohl zadavatel zadavat zakdzky oddélené dle jednotlivych stupnl projektové
dokumentace, avsak vrezimu, jez odpovidd celkové predpokladdané hodnoté za vSechny stupné
projektové dokumentace vramci daného stavebniho projektu. Opacénym postupem zadavatel
neopodstatnéné omezoval hospodaiskou soutéz, protoze vyloucil moznost vybéru jiného dodavatele
ve véech relevantnich navazujicich Fizenich a byl nucen postupovat vyhradné prostiednictvim JRBU,
viz nize. Samostatné zaddvani dilcich ¢asti v jednotlivych zadavacich fizenich by bylo mozné za situace,
Ze by se nejednalo o funkéni celek. V takovém ptipadé by viak i tak zadavatel musel umoznit ucast
kazdého dodavatele, ktery by splnil obecné stanovené podminky Ucasti a ne umozZnit Ucast de facto
jedinému dodavateli.

Pfipadny argument, Ze nové pristoupivsi dodavatel by nebyl schopen vse realizovat v potfebném
Casovém rozmezi, nelze akceptovat, nebot pfi kazdém sloZitéjsim projektu, ke kterému bude
specializovany odbornik pfistupovat (napf. autorizovany inZenyr, advokat, architekt, vyzkumny
pracovnik ad.) je zapotiebi, aby se dikladné sezndmil s relevantnimi dokumenty a tudiz by byl schopen
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odhadnout ¢asovou narocnost (pfi sdéleni alespon dil¢iho Udaje, jako je pocet stran dokumentu)
prostudovani predloZenych materidl( a zohlednit ji pfi podavani nabidky.

| v situaci, Ze by zadavatelem predlozena interpretace AZ byla mozng, Slo by z vyjadreni zadavatele
dle nazoru Ridiciho orgdnu dovozovat, 7e zadavatel nejednal s potfebnou peclivosti, kdyz pfi planovani
rekonstrukce své budovy nezohlednil autorskopravni aspekt. Zadavateli by v takovém pripadé muselo,
anebo pfinejmensim mélo byt znamo, Ze navazujici ¢asti dokumentace bude opravnén zpracovavat
pouze jediny dodavatel. Lze znovu odkazat na dlvodovou zpravu k ZZVZ, ktera tika, Ze ,obecné
je mozno jednaci Fizeni bez uverejnéni pouZit tehdy, jestliZe je to nezbytné v disledku krajné naléhavé
okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezpisobil.“ Zadavatel by v takovém pripadé mél
jiz na zacatku uvah o rekonstrukci pocitat s naslednou nemoznosti pInéni jinym dodavatelem a zadat
tak vSe v jednom zaddvacim fizeni. Oznacuje-li zadavatel sam sebe za ,lidra v Cistoté zachovdvdni
autorskych prav” a jednu z ,nejprestiznéjSich sSkol nejméné ve stredoevropském kontextu,
kde se vyucuje uméleckad a tvurci cinnost”, lze bezesporu dovodit povinnost jednani takové instituce
s naleZitou péci.

Co se tykd pozadavku na osobu |} resp. spoluprice vybraného dodavatele s nim,
Ize tento shledat oprdvnénym a Ridici orgdn proti nému nic nenamita. Naopak tento pozadavek
by mohl byt argumentem pro moznost zadani verejné zakazky jakémukoliv dodavateli, ktery by splnil
pozadovana kritéria. Autor vychoziho dokumentu by mohl byt povazovdn za dostatecnou zaruku
odborného dohledu ze strany zadavatele (tim spiSe, Ze jde o vyucujiciho pUsobiciho na fakulté
zadavatele), at uz jde o dodrzeni pavodnich zdmérd nebo dodrZeni vysokych standard(, pripadnych
specifickych a inovativnich postupld atp., které by zadavatel mohl chtit reflektovat
napf. z reprezentacnich divodl (nebot je pochopitelné, Ze uméleckd skola vyucujici architekturu
ma zvySeny zajem na vzhledu budovy a dalsich pro ni relevantnich aspektl stavby).

Zadavatel tak vytvoril bezdlvodnou pfekazku hospodarské soutéze, kterad by jinak objektivné mohla
probéhnout, protoZze byl opravnén verejnou zakazku, ve které by zaddval soucasné relevantni funkéni
celky, zadat i jinym osobam nez vybranému dodavateli. Hospodarska soutéz by nebyla narusena
v pripadé, Ze by se zadavatel rozhodl zadat vSechny relevantni ¢asti najednou, avsak tento postup
zadavatel nezvolil. Pokud by zadavatel zvolil vhodny typ zadavaciho fizenidle ZZVZ, ve kterém by mohli
podat nabidku vsichni potencionalné zplsobili dodavatelé, mohla by probéhnout soutéz mezi vsemi
subjekty schopnymi provést pozadovand plnéni. Jiny postup nemizZe byt komfortni se ZzZVZ
a ve vysledku ani zajmy zadavatele. Je-li od pocatku zfejmé, Ze jiny, nez v tu chvili vybrany dodavatel
nebude schopen provést navazujici ukony, neni divod takového dodavatele vybirat jen se zfetelem
k podminkam a potifebam Uvodni ¢asti celého procesu. Jeho schopnost fadné plnit i navazujici dkony
neni nijak ovérovana a neni predmétem hodnoceni. Uvedené muze vyustit v situaci, kdy bude vybrana
ve vysledku nejméné vyhodnd nabidka, nebo minimdlné méné vyhodna nabidka ze vsech
predlozenych. Takto vybrany dodavatel mlzZe navazujici plnéni provadét napf. draz nebo pomaleji
jiz z podstaty svych moznosti. V popsané situaci vSak tim spiSe nebude motivovan napf. snazit
se nabidnout niZsi cenu nebo kratsi dobu dodani, ale naopak mizZe poZadovat zaplaceni vyssi ¢astky
nebo pfistoupeni na pro zadavatele méné vyhodné podminky, nez by pozadoval za situace,
kdy by si nebyl jisty, Ze dalsi dkony bude taktéz provadét on.

Nemél-li zadavatel dle svého presvédéeni moznost vyuZit sluzeb jiného dodavatele, nemél také
soucasné zadné efektivni prostredky, jak uspokojit své potieby prostfednictvim nejvyhodné;jsi nabidky.
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Zadavateli totiz nemuze byt kvali absenci hospodarské soutéze predloZena jakakoliv jind nabidka
a dodavatel neni nijak motivovan hledat Uspornéjsi ¢i efektivnéjsi feSeni ve snaze o dosazeni uzavieni
smlouvy na vetejnou zakdzku mezi nim a zadavatelem. Tyto nedostatky nemohou byt zhojeny
prostfednictvim vyjednavani s dodavatelem v JRBU a i kdyby to moZné bylo, neni to smyslem tohoto
zaddavaciho fizeni. Nadto i kdyby takto vybrany dodavatel dodal pozadovand plnéni za skutecné
nejvyhodnéjsich podminek, neexistuje Zddna moznost, jak tuto skutecnost nade vsi pochybnost ovérit.

Materialni hledisko neexistence hospodarské soutéze tak nebylo naplnéno, nebot neexistovaly jeji
dlsledku se dle své mylné interpretace AZ dostal do tzv. , vendor-lock in“ situace. Zejména u zakazek
na IT sluzby tyto situace v minulosti nastavaly a ,,nutno zd{raznit, Ze rozhodovaci praxe je v posouzeni
otdzky, zda exkluzivitu (¢i vendor lock-in) zplsobil zadavatel, velmi pfisnd a v zdsadé neakceptuje
ani pripady, kdy zadavatel tuto exkluzivitu zptsobil v dobé vzddlenéjsi (...) Zadavatel tak musi rozlisovat,
zda ke vzniku stavu exkluzivity vyhradnich prav dodavatele nepfispél, aniZ by jej k tomu cokoliv nutilo. “
(Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofdk, D. a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek.
Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 495 —511 - § 63)

Ridici orgdn se odkazuje na komentafovou literaturu, kterd stanovuje, e ,jestlize zadavatel hodld
realizovat JRBU pro technické divody, pro které neexistuje hospoddrskd soutéZ, musi byt vZdy schopen
prokdzat, Ze tyto technické divody v daném pfipadé jsou naplnény (...) Za situace, kdy zadavatel
poZaduje upravu urcitého autorského dila (napf. informacniho systému vytvoreného na zakdzku
a na konkrétni potfeby zadavatele), pficemzZ sam neni drZitelem autorskych prav (a prdv do autorského
dila zasahovat, upravovat jej ¢i ménit), nemd jinou mozZnost, neZ se s poZadovanou upravou obrdtit
na drZitele téchto pradv. V zdsadé tak ale nemuze ucinit v pfipadech, kdy exkluzivita v drZeni vyhradnich
pradv byla zplsobena zadavatelem, aniZ by byla s ohledem na pfedmét pinéni verejné zakdzky nezbytnd.
Tam, kde md (mél) zadavatel moZnost osetrit si Upravu autorskych prdv ve svij prospéch, a vyloucit
tak do budoucna exkluzivitu jediného dodavatele, ale neudéld to, nebude z hlediska rozhodovaci praxe
bez dal$iho oprdvnén k vyuziti JRBU.“ (Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofdk, D. a kol. Zakon
o zaddavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 495 -511 - § 63)

Z uvedeného vyplyva, Ze za situace, kdy budto neexistuje objektivni prekdzka hospodarské soutéze
a zadavatel je toliko mylného nézoru, Ze existuje, anebo tato prekazka existuje a vznikla v dlsledku
nedostateéné peclivého pFistupu zadavatele na pocatku realizace vefejné zakazky, nelze uzit JRBU.
Nedostate¢nou peclivost Ize spatfovat ve Spatné interpretaci AZ, kterd vedla k vytvoreni prekdzky
hospodarské soutéze. Stejné tak by bylo mozné za nedostatecné peclivy, a tudiz k zadavatelové tizi
jdouci shledavat postup, kdy navzdory nutnosti celou zakazku transparentné vysoutézit z dlvodu
ochrany autorskych prav jako jeden celek, zadavatel takto neucinil. Je-li mozné JRBU uzit ,jako zcela
krajni moZnost zaddni verejné zakdzky” ((Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofdk, D. a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 495 - 511 - § 63),
Ize v situaci, kdy zadavatel provadi rozsdahlou a bezesporu dlouhodobé planovanou rekonstrukci
své budovy jen velmi tézko dovozovat, Ze pfi fadném promysleni vSech moznych variant a dlsledkd
by zadavatel uzil JRBU a ne jiného typu zadavaciho Fizeni. Charakter JRBU jako zcela krajniho institutu
pro zadani verejné zakazky byl judikovan uz za uUcinnosti predchozi pravni Upravy verejnych zakazek,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, spisova znacka 5 Afs 43/2012: ,jednaci
fizeni bez uverejnéni Ize pouZit pouze vyjimecné, pokud ,uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo

15
REEM Spolufinancovano I\’<§r OPJAK.cz
DRI Evropskou unii MSMT.cz



2};

nebylo mozZné dosdhnout v ,klasickém” zaddvacim fizeni, tj. soutéZi o zakdzku”, pricemZ dikazni
bfemeno ohledné naplnéni zdkonnych podminek nese zadavatel.”

Nelze opomenout, Ze uvedenym postupem doslo k bezdlivodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele
oproti ostatnim potencionalnim dodavatellim, a tudiz zadavatel svym jednanim porusil zdsadu
rovného zachazeni. Ridici orgdn odkazuje na rozhodnuti Uradu & j. UOHS-50462/2018/VZ-
01514/2019/513/1HI, podle kterého se ,.zdsadou rovného zachdzeni rozumi takovy postup zadavatele,
kdy je zajistén stejny pristup ke viem dodavateliim, tj. stejné prileZitosti pro viechny dodavatele. Zddny
z dodavatelli nesmi byt oproti ostatnim zvyhodnén Ci preferovdn, a to ve vsech stddiich zaddvaciho
fizeni.“ Pro Uplnost Ridici orgdn uvadi rozhodnuti Uradu & j. UOHS-S0017/2019/VZ-
05884/2019/533/BKu, podle kterého ,neni-li didvodem pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni
skutecnost, Ze verejnou zakdzku muZe plinit pouze jediny dodavatel, zadavatel naplini zdkladni zdsady
zaddvadni vefejnych zakdzek teprve tehdy, jednd-li v takovém jednacim Fizeni bez uvefejnéni s vice
dodavateli. Zjednodusené receno, i pfi vyuZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni, paklize v daném odvétvi
existuje vicero potencidlnich dodavatelt, by mél zadavatel oslovit vicero subjektu k poddni nabidky,
nebot nejsou ddny diivody pro to, aby jednal pouze s jedinym dodavatelem. | kdyby tedy Ridici organ
povaioval zadani vefejné zakadzky v JRBU za v souladu se ZZVZ (coi nepovazuje), nemohlo by obstat
osloveni pouze jediného dodavatele.

Zavérem Ridici organ odmitd zadavatelem predloZeny argument o potfebné vynalozeni neimérné
velkych naklad(l v pfipadé vyuZiti jiného dodavatele odkazem na jiz zmifiované rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢&. j. UOHS-R0172/2018/VZ-00026/2018/322/PJe, které deklaruje, Ze ,,podminka ekonomické
vyhodnosti je dalsi podminkou uZiti tohoto druhu Fizeni, nikoliv vs§ak pravidlem, které by poZadavek
na naplnéni podminek predchozich (materidlni a formdlni) derogovalo. “ Také lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021 sp. zn. 30 Af 19/2019, ve kterém se soud vyslovil,
Ze ,aby zadavatel mohl s uspéchem argumentovat hospoddrnosti zvoleného reseni, musel by prokdzat
ekonomickou vyhodnost jeho postupu jako celku, tj. od zaddni plvodni verejné zakdzky po navazujici
zaddvaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, nikoliv pouze financni vyhodnost dil¢iho
zaddvaciho fizeni navazujiciho na nesikovny postup zadavatele pri zaddni plvodni verejné zakdzky.
Jen komplexni ekonomické zhodnoceni prokazujici zfejmou efektivnost zadavatelova postupu mohlo
vést vdané véci kzdvéru, Ze Zalobce byl oprdvnén zadat vefejnou zakdzku v jednacim Fizeni
bez uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. a) zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek. “

Ridici organ tedy shledal, e nebyly naplnény dodate¢né podminky pro uZiti JRBU dle ustanoveni
§ 63 odst. 4, které vazi uziti § 63 odst. 3 pism. b) a c) na situace, kdy , nelze vyuZit jiného pfiméreného
reseni a Ze zadavatel nestanovil zaddvaci podminky verfejné zakdzky s cilem vyloucit hospoddrskou
soutéz“, nebot zadavatel mél k dispozici jiné vhodnéjsi FeSeni, viz vyse.

Pro Uplnost Ize znovu odkézat na odbornou literaturu, podle které je ,JRBU vedeno pouze s timto
pfedem urcenym dodavatelem, ktery disponuje urcitymi specifickymi vlastnostmi ¢i schopnostmi, jimiz
nedisponuje Zddny jiny dodavatel, a tedy ani Zddny jiny dodavatel neni schopen verejnou zakdzku
realizovat” (Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 495 — 511 - § 63), pficemz uvedené poprel
jak zadavatel svym vyjadFenim, tak Ridici orgdn vy$e v tomto textu.
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Jak bylo uvedeno, Ridici organ dospél k zavéru, e majetkova prava autora vykondva zadavatel.

I K jeho dilu.

Zadavatel se tak svou ne zcela pfesnou interpretaci AZ dostal do pfimého rozporu se ZZVZ, kdyz pouzil
JRBU, i kdyZ mohl vypsat standardni zaddvaci Fizeni. Tohoto Fizeni se mohli G&astnit viichni dodavatelé,

Uvedenym nejsou dotcena autorskda prava autorskému

ktefi by splnili zdkonna kritéria a Fidili by se zdsadamizpracovavani zaméstnaneckého dila a jeho dalSich
projektovych stupn(, a to véetné osob, které se podilely na tvorbé architektonického navrhu, resp.
objemové studie.

Ridici organ dospél k zavéru, ze zadavatel nenaplnil podminky pro uziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism.
a), b) nebo c) ZzZVz, kdyz prostiednictvim JRBU zadal zakazku konkrétnimu dodavateli, ackoliv mohl
vypsat standardni vybérové fizeni. Svym postupem se zadavatel dostal do rozporu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, nebot zvolil nejméné transparentni vybérové fizeni, které ve svém dusledku
vyluéovalo moznost ucasti vSech dodavatelti, ktefi by byli schopni realizovat poptavané plnéni,
vyjma vybraného dodavatele.

Dle nazoru Ridiciho organu predstavuje dané porugeni ZZVZ pochybeni, které ma dopad na zpGsobilost
vydaju.

Podle ¢asti ll, ¢lanku 9. 1. Rozhodnuti o poskytnuti dotace | S (. Rozhodnuti”)
je Prijemce povinen pti zadavani verejnych zakazek hrazenych z prostfedkli dotace postupovat
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a PpZP.

Podle ¢asti IV, ¢lanku 8 Rozhodnuti bude poruseni podminek stanovenych v ¢asti Il, ¢lanku 9. 1.
Rozhodnuti postizeno snizenym odvodem za poruseni rozpoctové kazné v souladu s ustanovenim §
44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel a v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 rozpoctovych

v ey /|

v Pravidlech pro zad4vani a kontrolu vefejnych zakazek a v souladu s PpZP.

Uvedené poruseni ZZVZ odpovidad typu pochybeni dle kapitoly 6.9 odst. 3 Pravidel pro zadavani
a kontrolu verejnych zakazek a radku 1:

1. Nedodrzeni pozadovaného

zpUsobu zahdjeni zadavaciho
nebo vybérového fizeni

Zadavatel zadal zakazku,
aniz by zahajil zadavaci
fizeni v souladu se zdkonem
nebo vybérové fizeni v
souladu s PpZKVZ nebo
neopravnéné zadal zakdzku
naprimo (napf. neopravnéné
pouzil jednaci fizeni bez
uverejnéni).

100 %

25 %, pokud byla dodrZena
urcitd mira uverejnéni, ktera
umoznila potencidlnim
Ucastniklm pristup k
zaddvané zakazce

Spolufinancovano
Evropskou unii
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Ridici organ nepovazuje uvedené pochybeni za pochybeni s vétsi zadvaznosti, protoze zadavatel zcela
vyloucil hospodarskou soutéz tim, kdyZz neopravnéné pouZil jednaci fizeni bez uverejnénia umoznil tim
Ucast v zaddvacim fizeni pouze jedinému dodavateli.

Dopad uvedeného pochybeni na zpUsobilost vydaji tak odpovida snizenému odvodu ve vysi 100 %
z Castky dotace, kterd byla nebo ma byt pouzZita na financovani predmétné verejné zakazky.

Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti dospél Ridici organ k zavéru, Ze vysledny dopad
na zpusobilost vydaji odpovida snizenému odvodu ve vysi 100 % z ¢astky dotace, ktera byla nebo
ma byt pouZita na financovani predmétné verejné zakazky.

Dle kapitoly 11 Pravidel pro Zadatele a pfijemce - obecnd ¢ast mate moZnost podat pripominky
k predlozenym zavérdm prostrednictvim IS KP21+ na adresu ,OPJAK pripominky*skk*,
a to na predepsaném formulafi (pfiloha ¢. 2 Pravidel pro Zadatele a pfijemce — obecna ¢ast), pripadné
doplnéném potrebnymi prilohami, pficemz tak mizZete ucinit do 15 kalendarnich dnl ode dne doruéeni
oznameni této informace. Oznameni se povazuje za dorucené okamzikem, kdy se do IS KP21+ ptihlasi
prijemce nebo jim povérend osoba. Nepfihlasi-li se do IS KP21+ pfijemce nebo jim povérend osoba
ve |hité 10 kalendarnich dnli ode dne, kdy byl dokument vloZzen do MS2021+, povaZuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této Ih(ty. Po marném uplynuti vySe stanovené Ihity nebude
na podané pfipominky ze strany RO bran zfetel.

Ridici organ nezjistil v postupu zadavatele 74dné dal$i mozné nedostatky.
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